Imagi
re

CC
Uns

Cahier de recherche
Catalyst

Numéro #1

Février 2021

Trayail en
goopérations
& modeles de

rémunération par la
contribution



« Une carte n'est pas le territoire qu'elle

représente, mais, si elle est juste, possede
une structure similaire d ce territoire, ce

qui justifie son utilité »

Une carte n'est pas le territoire
Alfred Korzybski

ous présentons et mettons

ici en discussion des

expérimentations qui
portent sur les modéles de
rémunération par la contribution et
sur les situations de travail en

coopération qui y correspondent.

Ces expérimentations sont celles
menées depuis plusieurs années dans
I'écosysteme lillois en communs. Nous
nous efforcons de capitaliser sur ces
expériences et, dans une démarche
de recherche-action, de les confronter
a d’autres expériences portées par

des problématiques convergentes.

Ces autres expériences sont celle
menée avec le Revenu de Transition
Ecologique sous I'impulsion de la
Fondation Zoein a Grande Synthe et
celles conduites par I'équipe de I'lRI
(Centre Pompidou) sur le théme de

I'’économie de la contribution.



Imaginaire Communs - Numéro 1 - Février 2021

Imaginaire Communs est un cahier de rechercher publié par le collectif Catalyst - Anis

Sauf mention contraire, les contenus de ce cahier sont publiés sous licence CC-BY-SA 4

Illustration de couverture : Peri Priatna / Freepik

Illustration page 2, 3, 19, 49 : Rawpixel.com / Freepik

Illustration page 11, 37 : Image générée avec Processing v3

Illustration page 26, 27 : Extrait de Flight of Fancy, Bruno Munari, 1998, Ed. Corraini

Note:

Langage épicéne, neutre, non sexiste, dégenré ou inclusif... ou pas ? Emploi de formules en-
globantes ou de mots épicenes, féminisation des noms de métiers, doublets ou choix parmi
différentes formes contractées ?

Les personnes chargées de I'édition de ce premier numéro d'Imaginaire Communs n'ont pas
voulu harmoniser les pratiques et choisir pour les auteurs (ils sont en majorité masculins dans
ce numéro). Elles espérent que le contraste entre le seul article proposant des formes inclu-
sives et les autres sera de nature a éveiller I'attention et le questionnement des auteurs
comme des lecteurs et des lectrices sur les effets du langage sur nos représentations.
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Le budget contributif dans le

collectif Catalyst :
L'exemple en pratique

Héléne Flodrops - Contributrice au collectif Catalyst

De la création de 'association en 2001 jusqu’en 2017, 'ANIS em-
ployait une salariée et fonctionnait grace au soutien d'une
équipe de bénévoles, en particulier lors de l'organisation de son
temps fort annuel, les ROUMICS. A partir de 2017, au vu des liens
de plus en plus étroits avec le collectif Catalyst, de I'évolution du
positionnement d’ANIS, de sa gouvernance et du basculement vers
une organisation ouverte et collaborative, la structure décide d'ex-

périmenter le budget contributif.

L'objectif est notamment de valoriser
et pérenniser les contributions jus-
qgu'alors non rémunérées, et donc de
sortir de la dichotomie salariés / béné-
voles. La mise en place a été progres-
sive : le budget contributif a d'abord
concerné certains projets (I'organisa-
tion des ROUMICS en 2015 par
exemple) pour s'étendre progressive-
ment a l'ensemble du budget de la
structure.

Depuis 2017, la totalité de la gestion de
I'association (coordinations de projet,
suivi administratif, comptabilité, com-
munication, etc.) est assurée par une
équipe de contributeurs qui peuvent

choisir de s’autorémunérer pour les
tiches effectuées grace au budget
contributif.

Qu’est-ce qu’un budget
contributif et comment
fonctionne-t-1l ?

Un budget contributif est un outil de
rétribution qui permet a un collectif de
s'autogérer financiéerement de facon
transparente et démocratique. Clest
un élément clé de I'économie des com-
muns qui permet de créer une troi-
sieme voie entre le statut de salarié.e et
celui de bénévole.

Concréetement, le collectif dispose
d’'une enveloppe financiére pour réali-
ser un projet, chaque membre réalise
une partie des taches et vient ensuite
déterminer (a posteriori) la rémunéra-
tion qu'il/elle souhaite se voir attribuer
pour le travail effectué.

La personne qui contribue détermine
ainsi seule sa rémunération en fonc-

tion de différents critéres liés a :

- La tache effectuée (temps et énergie
investis, pénibilité de la tiche, compé-
tences requises, etc.).

- Les besoins financiers de l'individu
qui réalise la tache.

- Lenveloppe globale liée au projet et
le nombre de contributeurs qui y parti-
cipent.

- Et d’autres critéres personnels divers
(sentiment de légitimité, motivation a
voir aboutir le projet, rétributions sym-
boliques par ailleurs, etc.).

Elle rend ensuite publique sa rémunéra-
tion aupres du collectif qui peut ainsi
régulariser au besoin (a la baisse ou a la

hausse).

Que présuppose la mise
en place d’un budget
contributif ?

Evidemment la mise en place d’'un bud-
get contributif présuppose l'existence
d'une enveloppe financiere dédiée
(dans le cas d’ANIS, nous disposions de
I'équivalent de l'ancien poste salarié,
soit 0,8 ETP), mais elle nécessite égale-
ment :

- que le travail collaboratif soit organi-
sé et outillé : les contributeurs ont ac-
cés aux ressources de la structure en
ligne, ils disposent d’outils pour échan-
ger et organiser les taches (listes mails,
cloud, journal de bord, Trello, etc.).

- que les contributions soient libres, a
savoir qu'il n'existe pas dans le collectif
de rapport hiérarchique. Cela ne signi-
fie pas qu'il n'y aura pas de taches de
coordination / d'organisation du travail
collectif, mais les membres sont libres
de choisir ce sur quoi va porter leur
contribution au projet.
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- que la rémunération puisse étre auto-
déterminée par les contributeurs a
posteriori et que cela soit réalisé de
maniére transparente. Chez ANIS, par
exemple, on utilise un simple tableur en
ligne ou chacun.e vient inscrire la rému-
nération qu'il/elle sest attribué.e
toutes les semaines.

- que les contributeurs qui souhaitent
étre rémunérés disposent d'un statut
leur permettant de facturer la struc-
ture (Auto-Entreprise, CAE - citons no-
tamment OPTEQOS qui a permis a bon
nombre de contributeurs de trouver un
statut adapté a leur activité et leurs va-
leurs-, auteur, micro-entreprise...).

Que constate-t-on apres
plusieurs années
d’expérimentation ?

Tout d’abord, et aussi surprenant que
cela puisse paraitre, et bien que cela
marche trés bien !

L'association ANIS existe toujours, les
projets ainsi que les travaux de re-
cherche et expérimentations sur I'inno-
vation sociale et numérique et les com-
muns se poursuivent en lien avec Cata-
lyst.

Et par ailleurs, voici ce que nous avons
pu constater :

- Une réelle motivation, d'une part
parce que les contributeurs choisissent
librement les missions qu'ils vont
prendre en charge, d’autre part parce

qu'ils peuvent décider de se rémunérer
pour ces derniéres. Le budget contribu-
tif permet d'investir plus de temps que
le bénévolat parce qu'il n'entre pas en
concurrence a 100 % avec une autre
activité rémunérée, il permet de géné-

rer un revenu.

- Un lien de confiance renforcé entre
les membres du collectif permis par la
transparence au niveau des contribu-

tions et des rémunérations.

- Un questionnement individuel et col-
lectif sur le rapport a l'argent, la valeur
du travail, la légitimité de chacun.e a
agir et participer au projet.

- Des projets initiés par des membres
peuvent potentiellement voir le jour
plus facilement, dans la mesure ou le
porteur de projet sait qu'il pourra béné-
ficier d’'une rémunération pour le temps

investi.

Cependant, la mise en place d'un sys-
téeme de rémunération sain dans un
collectif prend du temps, notamment
parce qu'elle demande une accultura-
tion importante des membres a ce mo-
déle. Déclarer de fait une enveloppe fi-
nanciére ouverte dans lequel les contri-
buteurs peuvent piocher librement ne
suffit pas a ce que ces derniers s'en em-
parent. Typiquement, le premier budget
contributif chez ANIS (organisation des
ROUMICS sur la transition en 2015) a
été trés peu concluant. Le budget dédié
a cette expérimentation a été trés peu
utilisé par les contributeurs, I'autoré-
munération de contributions jus-
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gu’alors bénévoles représentant sans
doute un changement trop important
pour se faire d'un claguement de
doigts. Lutilisation du budget contribu-
tif impligue également pour les
membres un passage a I'échelle : a titre
personnel par exemple, jai maintenu
mon investissement bénévole pendant
plusieurs années aprés le lancement du
budget contributif, estimant que le vo-
lume horaire réalisé n'était pas suffisant
pour justifier la création d'un statut
adapté.

Par ailleurs, piocher dans un budget
contributif présuppose que l'individu
se confére la légitimité pour le faire. Or
on sait bien que I'égalité de droit ne si-
gnifie pas équité de faits, que selon
leurs origines sociales, age, genre, etc.,
les membres du collectif percoivent
différemment la valeur de leur travail.
D’ou la nécessité d'avoir des temps ré-
guliers d'échanges sur ces questions
entre les membres afin de réguler les
rémunérations.

Enfin, certaines missions soumises a
des contraintes fortes (de temps, de
production) peuvent ne pas facilement

se concilier avec un fonctionnement

Un budget contributit est un outil de
rétribution qui permet a un collectif de
s’autogérer financierement de facon
transparente et démocratique.

contributif ouvert et un budget contri-
butif dédié. Des contraintes trop
lourdes peuvent en effet démotiver les
contributeurs, et il se peut également
que le collectif ne dispose pas des com-
pétences nécessaires pour les prendre
en charge alors qu’elles sont indispen-
sables au fonctionnement de la struc-
ture ou du projet. Chez ANIS par
exemple nous avons rapidement délé-
gué la gestion de la comptabilité a une
structure externe, chez OPTEOQS la ges-
tion administrative est réalisée par des

salariées.

Une expérimentation
prometteuse

Le budget contributif est un outil clé de
répartition financiére dans les collec-
tifs. Les premiéres années d’'expérimen-
tation au sein d’ANIS sont probantes et
nous poussent a continuer sur cette
voie. Nos objectifs pour les années a
venir : développer des outils spéci-
fiques (notamment LOQT), recruter de
nouveaux contributeurs au sein du col-
lectif et accompagner les structures qui
souhaiteraient fonctionner sur ce mo-
déle.




Notez qu’une étude est actuellement en cours de réalisation sur les expérimentations de budgets
contributifs dans différentes structures de I'écosystéme, dont ANIS, qui permettra d’approfondir
'analyse.

Ressources qui ont permis la rédac-
tion de cet article, a consulter pour
aller plus lomn

Corémuration sur Movilab :

https:/movilab.org/wiki/Coremuneration

Vivre des communs, présentations :
https:/www.dropbox.com/s/sdallx5cz0cpet4/presentation_communs_projec-
tion.pdf?dI=0

Financement et rétribution dans les communs :

https:/fr.wikiversity.org/wiki/Recherche:Financement_et_r%C3%A%tribution-
_dans_les_communs

Etude en cours sur les budgets contributifs :
https:/movilab.org/wiki/Probl%C3%A9matiques_de_recherche_sur_les-
_mod%C3%A8les_contributifs_et_les_nouvelles_formes_de_structuration_du-
_travail_dans_les_%C3%A9cosyst%C3%A8mes_collaboratifs.
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Diagramme de Voronoi

Chaque cellule autour d'un nceud (point coloré) représente
I'ensemble des points qui sont plus proche de lui que de
n'importe quel autre nceud.

On retrouve cette forme d'organisation dans la nature
(taches des girafes, nervures des ailes de libellule), aussi
bien que dans des modéles organisés par I'hnomme (an-
tenne-relais de téléphonie mobile)
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https://www.dropbox.com/s/sdallx5cz0cpet4/presentation_communs_projection.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/sdallx5cz0cpet4/presentation_communs_projection.pdf?dl=0
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https://fr.wikiversity.org/wiki/Recherche:Financement_et_r%C3%A9tribution_dans_les_communs
https://movilab.org/wiki/Probl%C3%A9matiques_de_recherche_sur_les_mod%C3%A8les_contributifs_et_les_nouvelles_formes_de_structuration_du_travail_dans_les_%C3%A9cosyst%C3%A8mes_collaboratifs.
https://movilab.org/wiki/Probl%C3%A9matiques_de_recherche_sur_les_mod%C3%A8les_contributifs_et_les_nouvelles_formes_de_structuration_du_travail_dans_les_%C3%A9cosyst%C3%A8mes_collaboratifs.
https://movilab.org/wiki/Probl%C3%A9matiques_de_recherche_sur_les_mod%C3%A8les_contributifs_et_les_nouvelles_formes_de_structuration_du_travail_dans_les_%C3%A9cosyst%C3%A8mes_collaboratifs.

Le budget contributif dans le

collectif Catalyst :
Analyse et perspective

Pierre Trendel - Contributeur au collectif’ Catalyst

epuis plusieurs années, le collectif Catalyst a choisi d'expéri-
menter et de mettre en ccuvre un systéme contributif au sein de
I'association ANIS : chaque membre a le choix de participer aux pro-
jets et de déterminer librement s'il souhaite une rétribution pour
son action et son montant. Voici comment nous avons progressive-
ment adopté ce fonctionnement et ce que nous pouvons en dire au-

jourd’hui.

Une expérimentation de la
rémunération libre

L'association ANIS existe depuis 2001.
Association ancrée historiguement
dans I'éducation populaire, les ques-
tions numériques et solidaires, elle a
connu il y a quelques années un chan-
gement progressif mais profond de

fonctionnement.

Le changement préalable
d’orientation de I'association

Jusqu’en 2017, la gouvernance était ré-
gie de maniére classique : bureau,

conseil d'administration, assemblée gé-
nérale annuelle, action et projet coor-
donnés par une unique salariée. Le
budget de l'association, construit au-
tour de subventions territoriales et
d'appels a projet, fournissait les res-
sources financiéres de son fonctionne-

ment.

Sans sacrifier a son ancrage, I'associa-
tion a progressivement élargi I'horizon
de son cadre d'action et de ses
membres, pour réorienter son action
vers l'innovation sociale, notamment
en devenant le « substrat administratif
» du collectif Catalyst qui recherchait

alors un partenaire a ses projets d’expé-

rimentation numérique et sociale.
Méme si le théme des communs était a
ce stade peu développé, il est progres-
sivement devenu central et notamment
autour de la question « Peut-on vivre
des communs ? », théeme des ROUMICS
(rencontre annuelle de I'association) en
2017.

La premiere phase
d’expérimentation

Le collectif Catalyst nourrit sa réflexion
d’expérimentations, aussi, pour porter
ses sujets, ses membres ont choisi d’ap-
pliquer un principe de libre rémunéra-
tion a une petite portion de son budget
afin d’en évaluer la pertinence et les
effets.

La plateforme numérique Gratipay (re-
baptisé par la suite Liberapay) est alors
choisie pour y déposer un budget de
2000 euros qui est mis a la libre dispo-
sition des membres du collectif partici-
pant pour se rétribuer de leur action.

Lobjet de ce test visait a identifier :

- les influences sur la participation au

fonctionnement et au projet de I'asso-
ciation,

- les scénarios de gouvernance induits,

- le ressenti des participants face a ce
mode inédit de répartition budgétaire
au sein d’'une association.

Pratiquement, une quinzaine de parti-
cipants ont pu pendant environ une an-
née « piocher » dans ce budget en pré-
levant de maniére hebdomadaire et va-
riable un montant qu'ils estimaient
juste en retour de leurs actions au sein
de I'association.

A ce stade de I'expérimentation, au-
cune régle n'était établie quant aux
types d’'actions qui justifiaient une ré-
tribution ni leurs montants. Hormis
qguelgues contraintes techniques liées a
la plateforme de paiement, chacun
pouvait décider de prélever une cer-
taine somme pour un type d’action
(participation a un projet par exemple)
une semaine mais rien la semaine sui-
vante ou simplement un montant diffé-
rent. Le but était alors de voir émerger
les comportements des participants
sans autre influence que leur capacité a
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auto-estimer la contrepartie financiére
de leur participation et I'impact sur la
conduite des projets.

Les retours de cette expérimentation,
exposés plus loin, ont conduit a des
changements significatifs dans 'organi-
sation du collectif Catalyst et de I'asso-
ciation ANIS.

Progressivement, dans les années qui
ont suivi, l'association a choisi de
mettre un terme a I'emploi salarié de
coordinateur. La charge de travail qui
reposait sur cet emploi a été transférée
aux membres de l'association, organi-
sés sous forme de groupes théma-
tiques.

Le montant précédemment alloué au
salaire a été rendu disponible sous la
forme de budgets contributifs aux
contributeurs des différentes actions
de l'association.

La gouvernance globale a aussi été re-
pensée de maniéere collégiale. S'il sub-
siste un temps d’'assemblée générale et
de présentation des comptes, majori-
tairement a destination des membres
non directement actifs au sein de I'as-
sociation, un temps de décision collec-
tif hebdomadaire, ouvert a tous, tient
lieu d’ « assemblée permanente ».

La structuration juridique ainsi que les
statuts ont acté ces modalités avec le
passage a une co-présidence d'au
moins 2 membres et un conseil d’admi-
nistration dont les fonctions sont es-
sentiellement représentatives vis a vis

des organismes extérieurs (banque, fi-
nanceurs...).

Plus largement, ce passage a un mode
plus ouvert de la structure a induit une
modalité de fonctionnement différente
: 'association actuellement est réelle-
ment plus proche d’'une ressource ad-
ministrative et technique partagée
ayant pour vocation d’héberger et sou-
tenir des projets d'innovation sociale et
dont la pérennité est assurée par un pe-
tit nombre de contributeurs se rétri-
buant, ou non, sur la base des budgets
contributifs, dans une logique de com-

muns.

Pour y parvenir, l'association a par
ailleurs d0O prototyper, tester et
construire un ensemble d'outils tech-
niques et méthodologiques pour rendre
opérationnel ce fonctionnement en
empruntant dans les pratiques et logi-
ciels existants du monde collaboratif.
Concernant la question de la contribu-
tion et la rétribution, I'association a dé-
veloppé une solution open source (Loot
: https://loot.anis.asso) pour répondre a
la spécificité de son organisation.

Evidemment, tous ces changements ne
sont pas imputables uniquement a la
logique de libre rétribution, mais dans
le cas de '’ANIS et du collectif Catalyst,
elle en a été en bonne partie le point de
départ et le fil conducteur d’un passage

aux communs.
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Le passage au contributif

Il n'est pas ici question de recueillir I'en-
semble des retours de l'expérimenta-
tion, car nombre de ceux-ci ne pour-
raient étre uniquement admis qu’au re-
gard du contexte particulier (de I'asso-
ciation, de la position personnelle des
membres participants, etc.) mais nous
pouvons mettre en lumiére certains
points qui ont eu une influence directe
sur les changements de fonctionne-
ment et de gouvernance au sein de I'as-
sociation par la suite et qui semblent
généralisables a d’autres organisations.

La « non-subordination »

Une des premiéres questions est la po-
sition des membres du collectif et de
I'association au regard du travail a four-
nir pour faire vivre ces structures et
leurs projets.

Introduire la libre rémunération fait
émerger un statut particulier, ni1 salarié, ni
bénévole, n1 prestataire, agissant de
maniére autonome mais néanmoins
coordonné. C’est ce que nous avons
nommeé contributeur.

La position de salarié définit un cadre
précis et réglementé de missions et de
rémunération. Aussi un certain nombre
de taches ont la garantie d'étre réali-
sées par son intermédiaire. Sa légitimité
est actée. Les autres taches relévent
alors de la participation bénévole des
dirigeants (président, membres du CA)
et des membres adhérents.

Introduire la libre rémunération fait
émerger un statut particulier, ni salarié,
ni bénévole, ni prestataire, agissant de
maniére autonome mais néanmoins co-
ordonné. C’est ce que nous avons nom-

mé contributeur.

Une des distinctions principales de sa
modalité d'action est la non-subordina-
tion. Le contributeur est libre d'accep-
ter ou de s'auto-assigner une tache qu'il
veut ou peut prendre en charge. Il aura
en contrepartie la possibilité s'il le sou-
haite d’obtenir une rémunération dont
le montant et la nature sont a sa discré-
tion parmi les moyens que la structure
peut lui fournir.

15



C'est un changement radical de posture
dans la relation des individus oeuvrant
dans un objectif commun. Cela im-
pliqgue de fait une révision des méca-
nismes de gouvernance qui encadrent
ces pratiques et qui substituent alors la
transparence, I'empathie et la confiance
a la confidentialité, la distanciation et le
contréle. Il ne s’agit d'ailleurs pas la
d’ordonner ces notions dans une forme
de classement moral mais d'y relever
gu'il s'agit de principes sous-jacents qui
conduisent a des modéles d'organisa-
tions nécessairement différents, no-
tamment du point de vue des dyna-
miques interpersonnelles et d’appro-
priation de l'objet et des projets de la
structure.

Il existe par ailleurs des taches précises
et particuliéres pour lesquels la subor-
dination est nécessaire, elle n'est donc
pas exclue et passe principalement par
'achat de prestations. La distinction
entre taches subordonnées et non-su-
bordonnées n'est pas toujours évidente
pour certains besoins, et le choix ré-
pond parfois aussi a un impératif quand
aucun membre ne prend en charge une
tiche donnée, que cela soit par choix
ou indisponibilité.

Si prestation et contribution sont aisé-
ment compatibles dans un fonctionne-
ment contributif, il peut étre plus déli-
cat d'y intégrer bénévolat et salariat. La
nature méme de ces deux statuts est
plus difficile & différencier des autres
modalités contributives, notamment
sur la question de la subordination.
Cela n’est en aucun cas rédhibitoire,

mais cela oblige, et c'est une bonne
chose, de remettre le bénévolat et le
salariat a sa bonne place dans le cadre
d’une action collective.

Légiimité et autorité

Statuer sur la  non-subordination
comme systéeme principal de I'organisa-
tion des taches reléve d’'une décision
collective, qui, une fois actée, doit né-
cessairement interroger sur les problé-
matiques généralistes dites de gouver-
nance, mais que l'on peut dans ce cas
précis circonvenir aux questions plus
précises de légitimité et d’autorité. On
précisera que le cadre d'action de I'as-
sociation et du collectif n'est pas parti-
culiérement générateur de risque, hu-
main, juridique ou financier. On peut
plus facilement contourner la notion de
responsabilité qui interviendra naturel-
lement dans des contextes ou la consé-
quence des décisions présente un
risque.

Ce qui, dans la plupart des actions col-
lectives, est révélé par I'absence de su-
bordination est bien souvent la ques-
tion de l'autorité, a savoir la capacité de
prendre des décisions qui seront sui-
vies d'effets et la légitimité de ceux qui
les produisent. Le salarié répond aux
obligations de son contrat de travail
sous la supervision de son supérieur
hiérarchique, le bénévole se met a « dis-
position » d'une organisation lui assi-
gnant un ensemble de taches, le presta-
taire s’engage a mettre en ceuvre les
moyens et/ou les résultats pour les-
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quels il est missionné par son client.

Dans chacune de ces situations, l'auto-
rité est détenue par le commanditaire
qui est légitimé contractuellement par
un statut juridique (dans une moindre
mesure dans le cas du bénévole ce qui
n'est pas sans poser de nombreux pro-
blémes dans les pratiques associatives).

On ne peut ici élargir la réflexion a
celles de la gestion collective, de 'auto-
gestion et des formes d’'organisations
dites horizontales qui dépassent large-
ment la question des systémes contri-
butifs et de la libre rémunération. Mais
on insistera fortement sur le fait que le
passage a ces modalités de conduite de
I'action collective ne peuvent s'affran-
chir du renoncement ou de la redéfini-
tion des questions d’autorité et de légi-
timité qui, dans ce contexte, ne
peuvent s’appuyer intégralement sur
des cadres ou statuts existants.

Rétribution et juste
rémunération

Le passage a la libre rémunération in-
tervient dés lors que I'on a pu identifier

les « zones » d’action du collectif com-
patible avec le mode contributif. Théo-
riqguement, aucune action n'est exclue
de ce principe de fonctionnement, mais
les impératifs de délais ou de distancia-
tion par exemple peuvent orienter vers
un choix différent.

Dés lors que le collectif est en capacité
de décider les projets et budgets placés
sous le régime contributif, on peut alors
ouvrir la possibilité de la libre rémuné-
ration. Nous avons choisi de la nommer
rétribution. On peut facilement attri-
buer ce choix terminologique, sans qu'il
ait été issu de débats mais plutdt d’un
consensus naturel, a la distinction sé-
mantique entre rémunération qui re-
léve plutét du champ lexical du salaire
et rétribution qui s'entend de maniére
plus large comme une forme de gratifi-
cation. |l s’accorde par ailleurs bien
mieux au mot « contribution » qui sug-
gére la participation volontaire a un ob-
jet collectif.

L'association, qui fonctionne a
quelques exceptions pres, avec des
budgets contributifs n’a pour autant
pas de regles fixes ou générales quant
aux pratiques de rétribution autre que
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la libre décision du contributeur du
montant de celles-ci. Autour de cer-
tains projets, il a pu étre nécessaire de
donner des montants indicatifs (a
I'heure, a la tache...) pour faciliter I'ap-
propriation de ce principe si peu natu-
rel pour beaucoup d’entre nous. On
précisera malgré tout que, méme
lorsque I'ensemble des contributeurs
suivent scrupuleusement les indica-
tions de rétribution, il existe une réelle
différence de comportement et de rela-
tions lorsque I'on laisse la possibilité du
choix. La rétribution est un acte volon-
taire, qui impose une réflexion person-
nelle et collective sur I'estimation de la
valeur du travail et de I'engagement
dans un processus collectif bien diffé-
rente de celle de la réclamation d'un du.

Cette réflexion est réellement au coeur
du processus de rétribution . Doit-on
juger la valeur d'une contribution a son
impact sur le projet ? Si cela semble na-
turel, cela minimiserait la valeur de
taches considérées comme peu impor-
tantes mais essentielles a la pérennité
de l'action (tiches logistique, adminis-
tratives par exemple). A la pénibilité de
la tache ? La pénibilité, si elle est incon-
testable par moment, notamment
concernant des taches physiques, reste
relative aux attentes, compétences et
désirs des contributeurs. Au besoin ma-
tériel du contributeur a un moment
donné ? S’il n'y a pas de nécessité maté-
rielle, la rétribution peut prendre bien
des formes qui ne sont pas forcément
financiéres ou matérielles du moment
gu'elle participe a I'équilibre du contri-
buteur.

On pourrait allonger cette liste de nom-
breuses interrogations qui n'appellent
pas de réponses uniques : inégalités
réelles ou vécues comme telles, liées a
I'age, au statut et a la condition sociale,
le genre... Elles font partie intégrante
de la dynamique et de la construction
sociale que représente un projet collec-
tif quel gu'il soit et nécessite I'attention
de tous quels qu'en soient l'objet et le
contexte.

D’autres interrogations n'ont, a ce
stade, pas ou peu été investiguées au
sein du collectif. Les écarts de temps de
contributions et montants de rétribu-
tion peuvent étre parfois importants. lls
peuvent étre tout a fait normaux dans
une situation de libre rémunération,
mais aussi le symptdme de freins a la
rétribution non exprimés (manque de
légitimité, manque de lisibilité du pro-
cessus...).

Enfin, on finira par aborder le sujet de la
fraude qui est bien souvent un des pre-
miers questionnements ou freins a la
libre rémunération. Notre expérience a
ce sujet est peu significative car, s(re-
ment de part la nature et I'histoire du
collectif et de [Iassociation, nous
n'avons pas eu a traiter de cas flagrants
de détournements du principe. Mais au
regard d’autres situations, on aura sou-
vent remarqué que la ol un systéme
basé sur le contréle et la défiance ne
peut dans tous les cas empécher des
usages frauduleux, un systéme organi-
sé autour de la responsabilisation et de
la confiance, sans naiveté, réduit I'op-
portunité de ces situations.
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La suite

A ce stade, le fonctionnement contri-
butif/rétributif est dorénavant bien an-
cré dans le fonctionnement de l'asso-
ciation et le collectif dispose de suffi-
samment de recul pour I'avoir générali-
sé a la quasi totalité de son action. Les
prochains efforts porteront principale-
ment sur I'élargissement du nombre de
“participants-contributeurs” et sur 'ou-
tillage de ces pratiques pour en faciliter
la gestion et leur généralisation. Cest
donc un chantier ouvert aux débats et
a la rencontre auxquels nous vous invi-

tons.
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Les modeles contributifs:
Problématique et hypotheéses
de travail en communs

Benoit De Haas - Contributreur a la Compagnie des Tiers-Licux

Nous pensons que les modéles contributifs permettent de faciliter ces collabora-

. T . , . ) tions, en invisibilisant les écarts de statuts et en fluidifiant la répartition de la valeur.
Cette production vise a alimenter et guider des équipes de curieux

et de chercheurs qui chercheraient a mener des travaux sur les
modeles contributifs et les modes de travail et de répartition des
valeurs autour des ressources ouvertes ou au sein de projets
ouverts. Les hypotheses et problématiques énoncées sont issues de
I'expérience, des analyses des acteurs de terrain et des intuitions
des personnes qui pensent et batissent les pratiques et outils qui
facilitent le fonctionnement de ses modeles contributifs.

Qu’une entreprise peut plus facilement bénéficier du travail de partenaires et de tra-
vailleurs extérieurs et qu’'une association peut plus facilement mobiliser de nouveaux
travailleurs pour ses projets ou son fonctionnement.

Un exemple courant est un collectif ou une association qui décide d’embaucher une
personne a plein temps pour soutenir le développement d'un projet majeur. Dans ce
contexte, la personne salariée va capter environ 80% des ressources financiéres de
I'association et cette modalité ne sera pas flexible. Si cette somme était intégrée dans
un budget ouvert, de nombreuses personnes auraient pu s'investir dans le dévelop-
pement de ce projet et se rémunérer pour le temps qu'ils y auraient passé.

Ce qQUEe BN PENSE : oo m oo

Hypothese 1
Les modeles contributifs favorisent I'nmplication de nouveaux
mdividus.

Nous n’avons plus besoin de démontrer les bienfaits de la collaboration au sein de

dynamiques de création de valeur. Les acteurs cherchent donc a créer des dyna-

miques collaboratives autour de leurs projets. Cette intention rencontre de nom- NI
Hypothese 2

breuses difficultés car les structures sont relativement fermées et les formes de tra- . . . .
Les modeles contributifs favorisent la performance sur les

vail relativement bornées au sein de chaque structure (salarié d’une structure, béné- . . A , 5 .
projets, missions et tiches de développement, d’exploration et

vole, prestataire). , . .
d’animation.

Ce structuralisme entraine des frictions entre les différentes formes de travail et dé-

rive vers des formes de contractualisations relativement lourdes au vu des projets Pour poursuivre I'exemple précédent de membres d’une association qui produisent

incertains que I'on souhaite mener de maniére collaborative. du travail sans étre rémunérés et hésitent 3 embaucher une personne pour porter un
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projet majeur (car ils constatent que le travail non rémunéré ne permet pas
d’atteindre un seuil de performance minimum pour mener ce type de projet), nous
faisons I'hypothése que 10 personnes travaillant partiellement sur cette mission au
lieu d’'une personne salariée a plein temps produirons un travail plus riche.

Ce QU BN PENSE t oo - rrr e

Hypothese 3
Les modeles contributifs entrainent une dispersion de I’énergie et
du temps de travail disponible et limitent dans un premier temps
la capacité a investir des projets d’ampleur, structurants pour les
dynamiques en question.

Les individus qui rejoignent les dynamiques contributives recherchent une diversité
de projets et d’équipes. lls tiennent majoritairement a leur indépendance et a contri-
buer & de nombreuses dynamiques différentes. Au départ, cela est plutot une ri-
chesse car les projets contributifs sont limités (budget dédiés restreint). Lorsque les
communautés se consolident elles vont chercher a développer des projets plus ambi-
tieux disposant de ressources plus importantes.

Bien que le nombre de contributeurs puisse augmenter, certaines missions de pilo-
tage, de suivi et d'interfaces nécessitent un investissement plus important qui ne
peut étre réalisé sous forme de contributions multiples. On passe sur des modalités
de missions et les personnes doivent ainsi s'ancrer plus concrétement dans les pro-
jets. A cet instant, il devient plus difficile de trouver des individus préts a revenir a des
logiques d'investissement majoritaire au sein d’'un projet ou d’'une structure.

Ce qQUEe BN PENSE : oo r oo

Continuez le débat en ligne

Le collectif Catalyst et I'équipe de contributeurs d’Imaginaire
Communs vous accueillent sur leur canal dédié du Chat des
Communs :

https://chat.lescommuns.org/channel/imaginaire-communs

Hypothese 4
L'autoévaluation de la valeur de la rétribution demandée en
échange des contributions fournies en transparence avec le
collectif favorise la collaboration, la confiance et la résilience de la
dynamique.

Nous faisons I'hypothése que le fait d’aborder la question de la valeur et d’assumer
collectivement une diversité et une volatilité de la juste rémunération en fonction de
chaque personne, de la nature de son travail et de I'instant ou il réalise ce travail et
pour quelle ressource est bon pour le collectif et les individus. La question de l'argent
et la perception de la valeur est relativement intime car elle percute la notion de be-
soin. Le fait de devoir aborder ces enjeux individuels et collectifs permet de batir une
forme de confiance qui fertilise ensuite le travail collaboratif.

De plus, le collectif est en mesure de décider collectivement d’'augmenter ou d'abais-
ser la rémunération du travail afin de s'adapter au mieux aux aléas et a I'évolution de
la dynamique. Cette modalité favorise aussi des formes de solidarités entre tra-
vailleurs ; un travailleur pouvant décider de revoir a la baisse sa rémunération dans
I'optique de soutenir la rémunération du travail d’un autre membre qu'’il juge particu-

lierement important.

CeqQUEe BN PENSE : oo -rr e
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Si ces hypothéses s’avérent confirmées en partie, voici quelques problématiques
auxquelles il serait pertinent d’apporter des réponses :

Quelles organisations auraient mtérét a
basculer ou hybrider leurs structures de travail
vers des modeles contributifs ?

Quelles sont les natures d’activité, les types d’intentions et les contextes particulie-

rement adaptés a un modéle contributif (par exemple, Wikipédia et I'accumulation
de connaissances) ?

Comment accompagner une organisation
basée sur des contributions non rémunérées
vers un modele contributif rémunérateur ?

Comment accompagner une organisation

basée sur le salariat vers un modele contributif
rémunérateur ?
Quelles situations et intentions sont les plus propices a une transformation, quels

arguments ou démonstrations, quelles expériences permettent une mise en mouve-

ment ? Quelles sont les premiéres étapes a mettre en ceuvre ?

Quelles sont les principales transformations
culturelles a appréhender lorsque 'on passe
d’un statut salarié¢ a un statut de contributeur ?

Que faire lorsque I'on passe de pratiques d’un travail dans une structure a du travail
au sein de plusieurs communautés entremélant plusieurs structures ?

Les terrains de la Métropole Européenne de Lille dont sont issues les hypothéses
évoquées et au sein desquels nous tentons de trouver des réponses aux
problématiques soulevées :

La Compagnie des Tiers-Lieux.

Association, 6 contributeurs trés actifs, 5 contributeurs occasionnels. Depuis 2019, initiale-
ment en contributif. 200 000 euros de budget d'activités financées au deux tiers par les col-

lectivités locales.

LANIS.
Association, 4 contributeurs actifs, 12 contributeurs occasionnels. Depuis 2001, une sala-

riée puis passage en contributif en 2018. 20 000 euros de budget d'activités financées par
les collectivités et institutions.

Optéos.
SARL SCOP, 2 salariés, 12 contributeurs actifs, 12 contributeurs occasionnels. Depuis 2010,
depuis 2018 en mode contributif.

Movilab.org.

Informel, 2 contributeurs tres actifs, 10 contributeurs actifs, 30 contributeurs occasionnels.
Depuis 2013, a titre gracieux et contributif. 10 000 euros de budget annuel financés par les
utilisateurs et tétes de réseaux.

Kpa-Cité.

Dispositifs portés administrativement par des structures tierces / 4 contributeurs trés actifs
au développement du dispositif, des dizaines de contributeurs-travailleurs membres au sein
de chaque Kpa-Cité. Depuis 2017, initialement en contributif. 50 000 euros pour l'anima-
tion du dispositif et budget dédié pour chaque Kpa-Cité en fonction de l'activité des
membres et des subventions récoltées.

imaginaire communs - numMéro 1
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Voyage en Fantaisie
Bruno Munari (1907- 1998)

A partir d'un ensemble de points placés
au hasard, I'artiste plasticien, peintre, de-
signer Bruno Munari propose dans son
llivre « Flight Of Fancy » une collection
d'images reliant chaque points différem-
ment et sa libre interprétation de la
configuration proposée.
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Retour d'expérience:

La coopérative et le revenu de

Transition écologique en
Hauts-de-France

Jean-Christophe Lipovac - Directeur de I’ Association Zoein

es crises systémiques a la fois écologique, sanitaire, migratoire, et

les mutations profondes, économiques et sociétales, que nous
traversons, nous exhortent a réinventer nos processus délibératifs,
a miser sur notre créativité et l'intelligence collective, sur la solidari-
té et la coopération, et a hybrider nos multiples ressources dans la
perspective de concrétiser au plus vite un nouveau modéle de déve-
loppement plus soutenable. Si le défi est vaste, appelant une rup-
ture profonde avec le modele développement qui prédomine, a
I’échelle des territoires, le pari mérite d'étre relevé ! Humblement,
c'est la trajectoire qu'empruntent 'association Zoein, la ville de
Grande-Synthe et ses partenaires a travers la création d’'une “Co-
opérative de Transition Ecologique” et I'expérimentation du “Reve-
nu de Transition Ecologique". Nous partageons ici une expérimenta-
tion en cours, avec des ambitions élevées, qui souléve des questions
opérationnelles nombreuses. Les ambitions de cette expérimenta-
tion : allier social et écologie, inventer de nouveaux modéles écono-
miques territoriaux soutenables et résilients tout en contribuant a
créer un « nouveau contrat social » a 'aune des enjeux du 21éme
siecle.

Un contexte territorial
favorable a I'expérimentation
d’une transition juste et
écologique.

Intégrer enjeux sociaux et écologiques
devient une exigence de plus en plus
forte, qui a été révélée en particulier
par le mouvement des Gilets Jaunes.

Toutefois, ce double impératif est une

réalité depuis de nombreuses années
dans de nombreux contextes territo-
riaux, a l'instar de Grande-Synthe, ou
les indicateurs sociaux sont au rouge.
Dans cette ville de 23 600 habitants,
actuellement le chémage fréle les 29%,
prés de 31% de la population vivent
sous le seuil de pauvreté, le revenu mé-
dian mensuel peine a atteindre 982 eu-
ros. Le grand défi sous-jacent a une dy-
namique de transition sociétale plus
juste et écologique telle qu’elle est en-
gagée a Grande-Synthe, comme dans
d’autres territoires dailleurs, est de
construire une vision partagée et dési-
rée d’'un futur commun et d’'un mieux
vivre ensemble. Un nouveau modele de
développement est a inventer ! Dans
cette perspective, la théorie du Donut
de Kate Raworth est inspirante a cet
égard.

Face aux urgences, sociales et écolo-
giques, il est désormais impérieux de
mettre en acte une « grande transition
de 'humanité », ici et maintenant. Etre
dans « le faire » est I'un des meilleurs
moyens de nous approprier pleinement
les enjeux et d'appréhender les effets
bénéfiques - chers a Patrick Viveret -
d’une transformation écologique et so-

ciétale. A nos yeux, le processus est
tout aussi important que la finalité. Or,
s'engager en faveur d’'une telle trans-
formation ne se décréte pas. Notre
conviction est que la construction d’'un
cadre collectif permet d'accélérer I'ac-
compagnement au changement vers
une transition écologique et sociétale.
Aussi, lors d’'une démarche de prospec-
tive participative menée en 2016 avec
les habitants et acteurs de la ville, la
« transition » a Grande-Synthe a été dé-
finie au travers de 4 principes : Prendre
soin de soi, des autres, de nos ressources
et de la planéte ; Se relier et jouer collectif
pour s’entraider ; S'‘émanciper en donnant
du pouvoir a nos idées ; S‘autonomiser en

(re)prenant en main notre destin.

C'est donc tout naturellement, et avec
une dose de volontarisme, que le
concept de « revenu de transition éco-
logique » (RTE) a trouvé toute sa place
dans la démarche de transition de la
ville de Grande-Synthe.

« Revenu de transition
écologique » et « Coopérative
de transition écologique »
de quoi parte-t-on ?

imaginaire communs - numMéro 1
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Conceptualisé par Sophie Swaton,
maitre de conférences a I'Université de
Lausanne, le « revenu de transition éco-
logique » (RTE) se définit comme « une
garantie économique et sociale de l'activi-
té humaine pour répondre a l'urgence de
la crise écologique ». Partant des be-
soins, des compétences et des envies
des individus, la finalité du RTE est de
permettre a tous, notamment aux plus
précaires, de développer une activité
de travail rémunérée, épanouissante et
permettant de vivre digne. Dans sa
conception, le RTE repose sur un droit
aun revenu et un droit a une formation.
La formation d’un individu est ici per-
cue comme favorisant a la fois son
émancipation et créant autant de ri-
chesses que I'activité tirée de son em-
ploi. En outre, en misant sur la créativi-
té, 'autonomie et les facultés d’appren-
tissage des individus, il s'agit au travers
du RTE de libérer du temps pour parti-
ciper a des activités d'intérét collectif
tout en favorisant des pratiques so-
ciales et économiques compatibles
avec les limites écologiques de la pla-
néte.

En pratique, le RTE repose sur un trip-
tyque. Premiérement, il est vu comme
une aide financiére ou en nature, et
plus encore comme un revenu moné-
taire, conditionnés a la mise en ceuvre
d’'une activité d'utilité écologique et so-
ciale. En outre, au-dela de l'aide finan-
ciere, le RTE repose sur un dispositif
d'accompagnement et de formation
pour les personnes qui développent
une telle activité. Enfin, le RTE est attri-
bué uniguement aux membres d'un

groupe formalisé au sein d'une « Co-
opérative de Transition Ecologique »
(CTE).

Dans son dernier ouvrage intitulé « le
Revenu de Transition Ecologique, mode
d’emploi », Sophie Swaton exhorte les
collectifs citoyens et d’acteurs locaux
engagés (ou s'engageant) dans la transi-
tion écologique, en lien avec les collec-
tivités territoriales, a s'organiser libre-
ment au travers d’'une « Coopérative de
transition écologique » (CTE). La CTE
est avant tout vue ici comme un outil
démocratique pour mettre en ceuvre
une expérimentation territoriale de re-
venus de transition écologique.

Pour Sophie Swaton, une CTE a 3 fonc-
tions principales : financiére avec le
versement d’'un revenu conditionné ;
d'outillage des porteurs de projet en
termes de formation et d'accompagne-
ment pour franchir progressivement les
étapes de la transition ; de mutualisa-
tion des codts, des pratiques et des
connaissances au sein du collectif ainsi
constitué. Enfin, les objectifs princi-
paux d’'une CTE sont de soutenir, de va-
loriser et de relier des activités d'utilité
sociale et écologique a I'échelle d'un
territoire, et ainsi contribuer a sa redy-

namisation et sa résilience.

TILT: activer les initiatives
citoyennes de transition et
contribuer a la transition
économique soutenable des
territoires

imaginaire communs - numMéro 1

Le modele de I'entreprise coopérative : le
choix d’une Société Coopérative d’Intérét
Collectif (SCIC).

En faisant le choix de créer ensemble
une Coopérative de Transition Ecolo-
gique sous forme d’'une Société Coopé-
rative d'Intérét Collectif (SCIC), I'Asso-
ciation Zoein et la ville de Grande-
Synthe se sont engagées avec leurs
partenaires dans un modéle d'entre-
prise coopérative et solidaire. Dans le
cadre de cette « troisiéme voie », I'enjeu
est de concrétiser et d’articuler modele
de développement territorial et modéle
économique d'entreprise dans une
perspective de soutenabilité et de dé-
mocratie renouvelée. La SCIC propose
en effet un cadre juridique, technico-
économique et démocratique, per-
mettant de concrétiser un partenariat
public, privé, et usagers-bénéficiaires
dont les habitants et acteurs du terri-
toire. L'ensemble des membres socié-
taires est (co)propriétaire de I'entre-
prise.

La raison d'étre et d’agir de cette Co-
opérative de Transition Ecologique est
d'accélérer la mise en ceuvre d'initia-
tives citoyennes de transition écolo-

Face aux urgences, sociales et
¢cologiques, 1l est désormais impérieux

de mettre en acte une «grande transition
de '’humanité», 1c1 et maintenant.

gique et solidaire, et de contribuer au
développement d’écosystémes socio-
économiques locaux soutenables et ré-
silients. En mars 2020, les sociétaires
ont choisi d'utiliser un « nom de
marque » en vue de déployer les activi-
tés de la Coopérative : TILT. TILT
évoque l'ldée, le déclic, et également
lambition de fédérer les Territoires et
Initiatives Locales de Transition en
Hauts-de-France.

TILT - Coopérative de Transition écolo-
gique a été créée trés officiellement le
27 mai 2019 lors d'une Assemblée Gé-
nérale Constitutive (AGC) qui a réuni
six partenaires-fondateurs de la SCIC :
la Ville de Grande-Synthe, 'Association
Zoein - toutes deux a l'initiative de la
SCIC -, la Maison de [Ilnitiative de
Grande-Synthe, BGE Flandre Création,
'URSCOP Hauts-de-France, et Isabelle
Robert (Chercheure et maitre de confé-
rences en économie et en gestion a
I'Université de Lille). Pour mieux com-
prendre l'intention de ces six parte-
naires-fondateurs, soulignons que la
municipalité de Grande-Synthe, la Mai-
son de l'Initiative et l'association BGE
Flandre Création avaient lancé depuis
juin 2017 un dispositif expérimental sur
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3 ans, avec lappui financier de BPI
Création, pour aider a I'émergence
d’initiatives entrepreneuriales durables
dans les quartiers prioritaires : le projet
« OSE, On SEntreprend a Grande-
Synthe ». TILT s'inscrit pleinement dans
cette dynamique préexistante.

Une Coopérative d’Activité et
d’Emplois

Spécificité majeure de la Coopérative
TILT, cette derniére est statutairement
une Coopérative d’Activités et d’'Emploi
(CAE). Elle se veut plus précisément
une coopérative multi-activités spécia-
lisée dans les (nouveaux) métiers et ac-
tivités de la transition écologique. Peu
connues, bien que les premiéres CAE
en France furent créées il y a un peu
plus d'une dizaine d'années, les CAE
proposent un cadre trés structuré en
faveur de I'entrepreneuriat collectif.

L'objet d'une CAE est en effet de mu-
tualiser des moyens (humains, logis-
tiques, juridiques...) pour faciliter la
création et la pérennisation d'activités
économiques menées par des entrepre-
neurs ayant la possibilité de devenir
« entrepreneurs-salariés et associés ».
Une CAE offre en particulier a des por-
teurs de projet un cadre sécurisé, a tra-
vers un hébergement juridique et un
accompagnement, pour tester leur pro-
jet d’activité économique. Fait majeur,
de part son fonctionnement, une CAE
offre un statut « d’entrepreneur-sala-
rié ». Ce statut hybride entre I'indépen-
dant et le salarié permet une grande li-

berté et autonomie a l'entrepreneur,
tout en offrant un cadre de protection
sociale et une garantie de salaire. Ce
statut supprime le lien de subordina-
tion aux objectifs du capital, au béné-
fice d’'une subordination a un collectif
dans lequel « I'entrepreneur-salarié et
associé » est décisionnaire.

Trois formes de RTE
envisagés en réponse aux
besoins exprimés :

Dans le cadre du projet « OSE, On S’En-
treprend a Grande-Synthe », et plus gé-
néralement, force est de constater que
de nombreuses activités a vocation so-
ciale et/ou écologique se développent
aujourd’hui, dans des domaines variés :
agroécologie, permaculture, low-tech,
zéro déchets et économie circulaire,
mobilité durable, éducation environne-
mentale... Cependant, ces activités
sont peu ou pas rentables. Leur modéle
économique est assez souvent a inven-
ter en définitive ! De méme, ces por-
teurs de projets expriment la plupart du
temps leurs désirs de réaliser un projet
combinant épanouissement personnel,
création de leur propre activité de tra-
vail ou d’emploi, et impact sociétal po-
sitif. Pour autant, cette volonté de pas-
ser a l'action se heurte généralement a
des freins en termes de formation ou
de qualification spécifique, et égale-
ment en termes de financement. Pour
certains, ces freins financiers ne repré-
sentent que quelques centaines ou mil-
liers d’euros pour investir dans un ma-
tériel. TILT s'adresse a tous citoyens en
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transition, ou encore aux entrepreneurs
soucieux de réaliser une conversion
écologique de leur activité économique
et cherche ainsi a apporter des ré-
ponses concretes a ces besoins d'ores
et déja identifiés.

Ainsi, trois types de RTE sont aujour-
d’hui envisagés au sein de TILT :

- le « RTE investissement ». |l s'agit de
débloquer des fonds, sous la forme de
dons, d’aides en nature ou d'avances
remboursables, pour aider les porteurs
de projets a lancer leur activité. Par
exemple, Nicolas, le premier entrepre-
neur en test d'activité, a lancé une acti-
vité de réparation de vélo a domicile.
Pour s'équiper, Nicolas a bénéficié
d'une avance remboursable de la Co-
opérative qui s'est cumulée a celle des
Clubs Cigales du Dunkerquois. Ces 2
associations d’'épargne solidaire locale
sont d’ailleurs devenues sociétaires de-
puis juillet dernier de la Coopérative.
Ainsi, 1800 euros lui ont été débloqués.
Autre exemple, un habitant de Grande-
Synthe a besoin d’'un terrain pour lan-
cer une activité de compostage “semi-
industrielle” en récupérant les déchets

verts des nombreux jardins en pied

d’'immeubles et des maraichers de la
ville. La Coopérative a facilité les
échanges avec la Mairie pour étudier la
possibilité d'une mise a disposition d’'un
terrain de 100 m2 indispensable a son
activité.

- Le « RTE formation ». Une des entre-
preneures en test d'activité souhaitait
se former a I'art thérapie. Sa formation
a été prise en charge des lors que les
organismes traditionnels ne prenaient
pas en charge ce type de formation. Ce
type de RTE peut donc s'y substituer.

- Le « RTE garantie de revenu/de sa-
laire ». Destinés aux « entrepreneurs
salariés », il s'agit 1a d’'un troisieéme type
de RTE a expérimenter au sein de TILT.
Il sadressera aux futurs entrepreneurs-
salariés de la Coopérative. Quand une
personne développe son activité, les
revenus peuvent étre en dents de scie,
prendre du temps a se pérenniser. En
outre, les activités que la Coopérative
cherche a développer sont parfois peu
ou pas rentables, méme si elles ont un
impact positif incontestable sur I'envi-
ronnement et la vie locale.

Dans le cadre d’'un Contrat d’Entrepre-
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neur-Salarié, la Coopérative et 'entre-
preneur concerné fixeront ensemble
une part fixe et une part variable de sa-
laire mensuel. La Coopérative s'engage-
ra ainsi sur une part fixe de salaire ga-
rantie. L'opérationnalisation du “RTE
garantie de revenu/de salaire” renvoie a
la prise en compte de plusieurs para-
meétres économiques et financiers
propres a la Coopérative. La Coopéra-
tive aura en outre a décider collective-
ment d’un niveau de revenu en dessous
duquel le RTE se déclenche pour soute-
nir les salaires des membres de la Co-

opérative sur un temps déterminé.

Ou en est-on ?

Dans la phase opérationnelle actuelle
(mai 2020 - janvier 2021), six entrepre-
neurs en test d’activité sont entrés au
sein de la Coopérative TILT : 5 sont is-
sus du territoire Dunkerquois, et une de
la Métropole Lilloise.

Nicolas Devaux, ex-informaticien de 42
ans, s'est lancé dans la création de
“L'échappée” (http:/lechappee.bike/),
une activité basée sur la mécanique,
'entretien et la réparation de vélos.
L'Echappée, ce sont aussi des ateliers
de formation afin de faciliter la remise
en selle de personnes qui ont besoin
d'étre rassurées. Nicolas propose éga-
lement une offre de conseils aupres
d’entreprises ou de collectivités locales
pour développer l'usage du vélo au tra-

vail.

Laetitia Waryn, trentenaire, habitante

de Grande-Synthe, aprés une formation
initiale en informatique et une expé-
rience professionnelle de développeur
en informatique, Laetitia “ose” lancer
son activité dans le domaine créatif :
“un réve d'enfance” dit-elle ! Elle
compte ainsi développer une activité
d'illustration et d'ateliers créatifs orien-
tés sur la connaissance du patrimoine
local, la préservation et la connaissance
de la biodiversité.

Puis se sont Marie et Anthony, adhé-
rents de Label Epicerie qui ont signé un
Contrat d’Appui au Projet d’Entreprise.
Engagée dans la lutte contre la précari-
té et l'aide alimentaire, Label épicerie
fonctionne comme un tiers-lieu, et sou-
tient les initiatives de ses adhérents.
Label Epicerie et TILT ont d'ailleurs si-
gné une convention de partenariat
pour promouvoir l'entrepreneuriat
comme levier d’insertion.

En outre, la Coopérative TILT s’est en-
gagée dans un partenariat avec la Fon-
dation du Dunkerquois Solidaire. Plus
précisément, une convention entre
TILT, la Fondation du Dunkerquois Soli-
daire, la Fondation Agir Contre I'Exclu-
sion (FACE), et I'association Chrysalides
a été établie. Cette association bénéfi-
cie d'un accompagnement de la Coopé-
rative pour construire le modele écono-
mique de son activité et pérenniser
I'emploi associatif financé par la Fonda-
tion du Dunkerquois Solidaire. Lenjeu
est d'expérimenter avec la Fondation
du Dunkerquois Solidaire des emplois
associatifs d'utilité écologique et soli-
daire. A I'échelle du Dunkerquois, I'as-
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sociation Chrysalides cherche depuis
plusieurs mois a structurer un réseau
d’habitants éco-responsables et soli-
daires. A ce jour, prés de 1800
membres ont rejoint la “communauté
de l'effet papillon”. En s'appuyant sur
cette communauté de membres actifs,
I'association Chrysalides encourage le
réemploi et la réutilisation par le don,
I'emprunt ou encore la vente de I'usage
de biens de consommation. La derniére
entrepreneure en date (janvier 2021)
qui est entrée au sein de TILT est issue
de la “communauté papillon”. Elle est
entrée au sein de TILT pour développer
une activité de conseils et d'accompa-
gnement autour du “zéro déchet”.

La volonté d’'un ancrage territorial fort
pour contribuer directement aux poli-
tiques territoriales de transitions (agri-
cole et alimentaire ; transition énergé-
tique ; mobilité ; économie circulaire...),
voire de les amplifier, constitue une
marque de fabrique et une ambition
forte de TILT.

La volonté des sociétaires est d’essai-
mer sur d’autres territoires des Hauts-
de-France la dynamique du RTE enga-
gée depuis 2019-2020 sur le territoire

Dunkerquois. Lenjeu est deés lors de fé-
dérer une diversité d'acteurs autour du
projet et des valeurs de la Coopérative
TILT : collectivités territoriales, institu-
tions, experts, chercheurs, organisa-
tions financiéres, banques, entreprises,
associations, et bien évidement des ha-
bitants et autres collectifs citoyens en-
gagés et porteurs de projets en faveur
de la transition écologique.

Conclusion

TILT vise a s'inscrire totalement dans
une logique de relocalisation de I'éco-
nomie, avec des entrepreneurs dont les
activités sont profondément ancrées
dans leur territoire et inscrites dans une
perspective de soutenabilité. A travers
TILT, c'est un écosystéme économique
et de solidarité qui est recherché visant
a construire de nouvelles formes de ré-
silience territoriale par des liens forts
de confiance et de coopération entre
collectivités locales, associations, en-
treprises, institutions, chercheurs et
autres collectifs locaux de “transition-
ners”. L'écosystéeme TILT a vocation a
grandir et a se démultiplier pour créer
de nouvelles solidarités a I'échelle des
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Hauts-de-France.

Lenjeu de TILT est d'inventer son
propre modele économique pour finan-
cer son fonctionnement et les revenus
de transition écologique. Le soutien
d’aides privées et publiques est indis-
pensable durant les premiéres années
de la Coopérative avant de trouver un
équilibre et d'autofinancer des RTE.
L'évolution des aides sociales peut étre
d’ailleurs une autre piste de finance-
ment des RTE. A ce propos, un « droit a
I'expérimentation » est une piste de tra-
vail a étudier avec les services de I'Etat
en particulier. TILT reste en soi un objet
de recherche-action dont les principes
guident son intervention. Il s’agit d'ana-
lyser et d'évaluer les impacts plu-
riels des projets soutenus, de produire
et de partager des connaissances sur
les nouveaux modéles économiques
soutenables et sur la mise en applica- _)
tion de revenus de transition écolo-
gique. Mouvement et champ de force

Dans cette image, des « particules » laissent
une trace continue de leur déplacement.
D’apparence aléatoire, ce déplacement est
influencé par un « champ de force » comme
illustré ci-dessous donnant lieu a une
convergence de trajectoires.
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Retour d'expérience:
Le modele des ateliers de

capacitation

Basé sur le travail de :

Clément Morlat !, Théo Sentis 2, Olivier Landau 2, Anne Kunvari 2, Vincent Puig 2

(1 Centre de Recherche sur I'Innovation et les Stratégies Industrielles (ULCO) ; Institut de recherche et d’innovation.

Institut de recherche et d’innovation.

'équipe constituée autour de Bernard Stiegler a proposé un mo-

dele de construction d’'un revenu contributif a partir de I'expéri-
mentation sur plusieurs territoires d’« ateliers de capacitation ». Lar-
gumentaire théorique basé sur une approche originale d’'une écono-
mie de la contribution adossée a une conception des communs est
présentée dans plusieurs textes fondateurs de Stiegler et de son
équipe de I'Institut de Recherche et d'Innovation (Clément Morlat,
Théo Sentis, Olivier Landau, Anne Kunvari, Vincent Puig), notam-
ment dans « Economie de la contribution et gestion des biens com-
muns » disponible sur le site d’Anis Catalyst.

Atelier de capacitation

Un tel atelier réunit différents types
d’acteurs (habitants, entreprises, cher-
cheurs, associations, collectivités, re-
présentants des pouvoirs publics cen-
traux, investisseurs, etc.) qui souhaitent
s'engager ensemble dans une dé-
marche locale de coordination d’activi-
tés amenant a la transformation du ter-

ritoire. Le théme autour duquel se

structure un atelier de capacitation
peut étre large ou plus ciblé. Le proces-
sus collectif en ceuvre dans les ateliers
de capacitation repose sur le partage
des connaissances, différentes, de
chaque membre de l'atelier, et sur leur
mobilisation par le groupe afin de don-
ner naissance a des savoirs, répondant

a la thématique de l'atelier.

Ce processus en ateliers s'enrichit de

moments de rencontres délibératives

Lire I'article complet sur le site d’Anis-Catalyst

Cet article est une synthése rédigée par le collectif d’'une contribu-

tion des auteurs cités a la revue. Suivez ce lien pour la retrouver

dans son intégralité.

https://anis-catalyst.org/imaginaire-communs/economie-de-la-

contribution-et-gestion-des-biens-communs/

permettant de confronter les enjeux de
soutenabilité spécifiques a différents
projets locaux, de formuler des objec-
tifs de cogestion de biens communs, de
trouver les meilleures facons de réorga-
niser les activités locales pour atteindre
ces objectifs, puis de coordonner les
contributions de chacun a ces réorgani-
sations.

Il est destiné a faire marir un imaginaire
commun tout autant que des réflexions
particuliéres a la maniére dont chacun,
pour transformer le territoire, pourrait
transformer ses propres usages. Ces
rencontres sont un lieu de structuration
de controverses et d'émergence de
compromis, autour des jugements et
arguments développés par chacun pour
exprimer ce qui, selon lui, a de la valeur.

Un processus délibératif
centré sur ce qui a de la
valeur, quelles valeurs, pour
qu ?

La spécificité du processus délibératif
mené dans un atelier de capacitation
est d'articuler plusieurs niveaux d’ana-
lyse de la valeur.

D’abord une délibération visant a éva-
luer les transformations et réorganisa-
tions locales autour desquelles “faire
commun”. Les participants émettent
alors des jugements et arguments por-
tant sur les incidences de la démarche
de cogestion des biens communs sur
les grands enjeux territoriaux de soute-
nabilité - ce qui revient a qualifier la va-
leur de cette démarche du point de vue
du collectif.

Ensuite une multitude de délibérations
plus thématiques, spécifiques aux pro-
jets concrets issus de la capacitation et
pensés pour mettre en ceuvre locale-
ment la démarche de cogestion territo-
riale. Au cours de ces derniéres, chacun
se prononce sur les incidences de cette
démarche du point de vue de son acti-
vité - ce qui revient a préciser ce en
quoi l'atteinte des objectifs communs
dans le cadre d’un projet particulier in-
flue sur cette activité et revét en cela
des valeurs particuliéres pouvant étre
reconnues par chacune des personnes
investies dans celle-ci.

A la fin de ce cycle délibératif - qui doit
étre envisagé comme partie d’'un pro-
cessus et peut donc étre répété - les
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participants auront ainsi formulé des
jugements et arguments portant d'une
part sur une “valeur d’'usage partagé”
(ou “valeur d’'usage commun”) gu'ils as-
socient ensemble a la démarche de co-
gestion territoriale, et d’autre part sur
des “valeurs d'usages spécifiques” attri-
buées par chacun aux diverses oppor-
tunités et contraintes sociales, écolo-
giques et économiques engendrées lo-
calement par cette démarche. Ces va-
leurs d’'usage partagé et spécifique cor-
respondent a différents niveaux d'inter-
prétation d'une méme valeur résultant
de la pratique des savoirs, aussi dénom-
mée “valeur pratique”.

Vers une mstitution locale de
I’économie de la contribution

Dans le modeéle développé par I'IRI,
c’est a un Institut de gestion de I'écono-
mie de la contribution (IGEC) territorial
gu'incombe la prise en compte for-
melle, la conservation et la synthése
des jugements individuels et collectifs
exprimés par les participants aux ate-
liers de capacitation au cours de ces
rencontres délibératives.

Un IGEC a alors pour fonction premiére
de produire un référentiel territorial
d’analyse de la valeur retranscrivant les
grands enjeux de soutenabilité identi-
fiés lors des rencontres délibératives,
ainsi que des indicateurs ad hoc qui ont
servi a modéliser des scénarios décri-
vant les interactions entre les projets
locaux concus lors de ces mémes ren-
contres. Il a aussi une fonction de

« comptabilité territoriale », ou de
« comptabilité de cogestion des biens
communs », en assurant dans le cadre
de cette cogestion les quatre grandes
fonctions historiques de la comptabili-
té : « mesurer »; « prendre en compte »,
c'est-a-dire cadrer l'information et re-
présenter la réalité des organisations ; «
rendre compte » donc déterminer a qui,
et pourquoi rendre compte ; mais aussi
« étre comptable de », ce qui renvoie a la
notion de responsabilité derriére les
écritures comptables qui permettent de
garder une inscription de ce qui a été
fait et de générer des régimes de res-
ponsabilités particuliers.

Limaginaire qualitatif commun s’adjoint
alors de représentations quantitatives a
la fois non monétaires (effets sociaux,
écologiques et économiques des scé-
narios) et monétaires (colts des contri-
butions a la coordination territoriale,
co(its des transformations d’usages in-
duites par les engagements vis a vis du
commun, effets sur les budgets publics,
sur les échanges marchands, sur la sol-
vabilité des acteurs, sur les investisse-
ments, etc.).

Web contributif et délibératif

Un IGEC doit se doter d'un dispositif
appelé « ContribuThéque » établissant
des passerelles entre les différents sys-
temes d'information qu'utilise chacun
d’eux au quotidien. La ContribuThéque
associe les arguments et jugements a
des indicateurs qualitatifs ou quantita-
tifs choisis par chaque participant pour

décrire différents aspects de la dé-
marche de cogestion. Chacun d’eux
peut ensuite retranscrire ses jugements
et arguments en sélectionnant des va-
leurs représentées par des codes cou-
leur et des méta-catégories qui consti-
tuent un langage commun, exprimant
son point de vue sur ce qui est bon pour
le territoire et pour son activité. Les ou-
tils contributifs mobilisés relévent d’'un
web herméneutique, donc d'une tech-
nologie mobilisant le calcul au profit de
la confrontation des interprétations
singuliéres et incalculables de ses utili-
sateurs.

Conventions territoriales

Les entreprises, associations et collecti-
vités participent a I'atelier de capacita-
tion a condition de contribuer a la réali-
sation des objectifs définis et évalués
en commun par cet atelier. Les entre-
prises doivent d’une part verser une co-
tisation pour aider au fonctionnement
des ateliers de capacitation et de I'|GEC
(animation, locaux, équipements, etc.).
D’autre part, certaines s'engagent a
employer de facon intermittente cer-
tains habitants ayant participé a ces

ateliers. Cette obligation est en réalité
une opportunité pour les entreprises
qui peuvent disposer des savoirs locaux
dont ces habitants sont le relais a I'inté-
rieur de leur organisation. Cette oppor-
tunité est d’ailleurs aussi ouverte aux
collectivités et aux associations.

Le financement de cet emploi inter-
mittent peut étre vu comme une contri-
bution directe a la dimension sociale du
bien commun territorial. Mais c’est aus-
si une contribution indirecte dans la
mesure ou I'emploi intermittent permet
aux habitants de « recharger » leur droit
au revenu contributif destiné a rétri-
buer leur implication dans les ateliers
de capacitation. Si l'accés a I'atelier de
capacitation est ouvert a tous les habi-
tants, le revenu contributif est ainsi
conditionné par ce temps d’emploi qui
correspond a un engagement des habi-
tants qui en bénéficient a propager les
savoirs développés dans cet atelier, a
les mettre en pratique, donc a les valo-

riser.

Le financement du revenu contributif
par les pouvoirs publics permet de
considérer ce revenu non seulement

comme une forme d’allocation de soli-

[1magmaire qualitatif commun s’adjoint
alors de représentations quantitatives a la
fois non monétaires et monétaires.
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darité active mais aussi comme un in-
vestissement dans une forme particu-
liere d'utilisation du temps libéré par
I'automatisation (gain de productivité) :
un investissement dans le développe-
ment de savoirs - c'est a dire dans I'in-
telligence collective qui favorise la co-
ordination des activités locales dans un
régime de cogestion des biens com-
muns. C'est aussi une incitation a la
création d’emplois intermittents au sein
d’'un régime local de protection sociale
d’'un genre nouveau, négocié puis défini
et encadré par des conventions collec-
tives territoriales.

Ces conventions doivent étre le résul-
tat de délibérations réguliéres, a l'instar
de celles qui instaurent les conventions
collectives des différentes branches
d’activités économiques. Pour chaque
territoire, elles doivent fixer un en-
semble de régles spécifiques notam-
ment pour : 1) l'attribution du revenu
contributif (nombre d’heures en emploi
intermittent nécessaire a recharger le
droit a ce revenu, niveaux de revenu,
condition d'amorcage du dispositif
“emploi intermittent - revenu contribu-
tif”, etc.) ; 2) la labellisation autorisant
les acteurs a participer aux ateliers de
capacitation (construction de disposi-
tifs d'information extra-financiére par-
ticuliers a chaque type d’acteurs mais
cohérents entre eux, modalités d'inter-
prétation de ces informations par la
comptabilité de I'lGEC territorial, etc.) ;
3) la labellisation des employeurs pou-
vant bénéficier d'emplois inter-

mittents ; 4) la représentation des ac-

teurs au sein de I'lGEC territorial.

Communautés de savoirs en
communs

Le dispositif constitué d’'un réseau local
d’ateliers de capacitation qui commu-
niquent avec un IGEC territorial grace a
des outils numériques de type Contri-
buThéque, est une ressource que par-
tagent les communautés de savoir de
'économie de la contribution. Len-
semble réunissant ces communautés, le
dispositif-ressource qu’elles mobilisent,
et les regles qui en déterminent les mo-
dalités d'accés, forment alors un com-
mun. Le savoir est la richesse partagée
autour de laquelle se constitue ce com-
mun. Ce commun sur lequel s’appuie
I'économie de la contribution est I'op-
portunité d’articuler I'économie pu-
blique, I'économie du don, I'économie
marchande territoriale, et les entités lo-
cales directement articulées avec I'éco-
nomie de marché globalisée. Il s’agit
donc d'un commun qui confére au mo-
dele d'économie de la contribution le
caractére d'une économie générale
supportant des communs plus usuels
constitués par exemple autour de la
gestion des ressources naturelles : une

sorte de « commun des communs ».

Territoire apprenant
contributif

Ces expérimentations interviennent
dans le cadre d'un programme appelé
Territoire apprenant contributif (TAC)

impulsé en 2016 par Bernard Stiegler,
alors directeur de I'IRI, a la demande de
I'établissement public territorial (EPT)
Plaine Commune, puis étendu au terri-
toire de la Seine-Saint-Denis. Ce pro-
gramme de dix ans visait a préfigurer
une loi d’expérimentation de I'écono-
mie de la contribution par le dévelop-
pement d'une méthode dite de « re-
cherche contributive ». Les ateliers de
capacitation les plus avancés aujour-
d’hui portent sur les thématiques de la
santé, de l'urbanité numérique et de
l'agriculture urbaine. La Contribu-
Théque se constitue progressivement
autour d'un portail d’aide a la délibéra-
tion et a I'évaluation collective, d’'une
plateforme de veille contributive, et
d'outils d’annotation. Le fonctionne-
ment d'un IGEC est modélisé dans le
cadre d'un groupe de travail hebdoma-
daire et de cycles de séminaires. Par
ailleurs, les projets de recherche dans
lesquels est impliqué I'IRl sont tous
I'occasion d’enrichir I'un ou l'autre des
aspects de la méthode.
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Comprendre les écosystemes
en communs

Christian Mahieu - Contributeur au collectif Catalyst

Des nouvelles formes d’action collective se font jour. Inédites,
elles sont mises en ceuvre sous des formes et dans des configu-
rations diversifiées : Territoire Zéro Chomeurs de Longue Durée
(TZCLD), Kpa-Cité, Compagnie des Tiers Lieux, la Coopérative de
Transition écologique (TILT), d’autres encore... Se faisant, elles ré-
velent plus que des entités et des organisations spécifiques. Elles
désignent la configuration de véritables écosystéemes de solidarité

et coopération socioéconomique.

Dans la diversité de leur configuration,
elles entendent développer de nou-
veaux rapports au travail, a 'activité et
a la rétribution des personnes en méme
temps qu'au financement des res-
sources mobilisées. Elles transforment
la facon de s'organiser au quotidien, de
construire des utilités sociales et de les
valoriser, tant pour les personnes qui y
contribuent, que pour les entités éco-
nomiques qui portent les activités, ainsi
que leurs écosystémes au travers des
externalités qu'elles générent. Ces ini-
tiatives questionnent les notions qui
structurent majoritairement nos régula-
tions économiques et sociales : les
structures de I'entreprendre, I'emploi, le
salariat, mais aussi les formes de l'inter-

vention publique.

Pour comprendre les dynamiques d'ac-

tion de ces initiatives solidaires, leurs
contenus, leur portée, leur pertinence
du point de vue des acteurs mobilisés,
'approche souvent retenue entend pri-
vilégier leur dimension écosystémique.
Cette dimension est souvent avancée
sans faire I'objet d’'une réelle définition.
Il faut donc s'expliquer sur cette notion.
Elle n'est, la plupart du temps, évoquée
que pour signifier que plusieurs entités
ou organisations sont engagées simul-
tanément dans une méme logique de
coopération et en partageant des ob-
jectifs communs. C'est par exemple
sous cette acception que les pouvoirs
publics régionaux y font référence dans
une perspective de développement ré-
gional. Mais cette référence n'explicite
pas plus avant la nature des rapports
prétendument coopératifs si ce n'est

pour mobiliser lintervention écono-

mique publique par des dispositifs
d’aides et des appuis financiers. De fait,
il s'agira souvent de modalités de coor-
dination qui facilitent des rapports qui
demeurent largement  marchands,
méme si les effets de domination
peuvent étre « tempérés » par des mo-
dalités d’action publique, par exemple
par des dispositifs spécifiques de mar-
chés publics.

La notion d’écosysteme telle qu’elle est
mobilisée dans ces perspectives de co-
ordination territorialisée fait I'impasse
sur beaucoup de dimensions. Ces rap-
ports ne sont souvent envisagés
gu'entre les seules structurations insti-
tuées et que dans le cadre de relations
normalisées liées a leur structuration
formelle, selon qu’elles sont des entre-
prises ou des associations et selon les
stratégies de valorisation socioécono-
mique qu’elles se donnent ; I'inscription
dans une logique d'économie sociale ou
solidaire en étant une parmi d’autres.
L'écosystéme ainsi réduit a ces seules
relations formelles est alors assez
proche des catégories plus tradition-
nellement avancées par les institutions
publiques au titre des politiques pu-
bligues d'aménagement telles que

celles de pole ou de district.

Une avancée a cependant été faite
lorsque les problématiques se sont en-
richies de nouvelles catégories comme
celle de milieu. Cette notion de milieu a
commencé a trouver de nouveaux élé-
ments de définition a partir du moment
ou il s'est agi de mieux comprendre les
processus et configurations de mise en
relations et d’action économiques loca-
lisées. Plus récemment, la notion de
territoire a pu étre mobilisée pour dé-
passer la seule compréhension des pro-
cessus institutionnels et politiques
pour envisager les dynamiques socioé-
conomiques. Mais I'ambiguité demeure
dans la mesure ou la notion de terri-
toire peine a se décaler des découpages
et des formes institutionnelles aux-
quels elle renvoie.

Pour comprendre ce que l'on entend
par écosystéeme, et ce que suppose le
préfixe « éco » 3 la notion de systéme,
la notion de contexte doit elle-méme
étre définie dans différentes dimen-
sions qui sont tout a la fois socioécono-
miques, géographiques, sociodémogra-
phiques, mais aussi environnemen-
tales, physiques, écologiques, tout en
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étant anthropologisées ; des dimen-
sions a l'ceuvre, en jeux, au moment de
la prise en compte du contexte, ou hé-
ritées des configurations contextuelles
précédentes.

En fait, 'approche écosystémique sou-
vent invoquée n'en est pas véritable-
ment une, ou alors elle n'est que tron-
quée. Elle est plus une évocation
gu'une véritable aide a la problématisa-
tion des systémes de relations en jeux
et en construction.

Parler d'écosystéme c'est tout d’abord,
pour beaucoup, insister sur le fait que la
compréhension des initiatives quali-
fiées d'initiatives solidaires en com-
muns ne peut étre réduite a la seule
analyse des processus individuels et
collectifs de formation et transforma-
tion des acteurs sociaux, par I'analyse
de la dynamique de leurs positions so-
cioéconomiques et de leurs régimes
d’engagement. Parler d'écosystéeme
c'est aussi mettre en avant des entités
et structures d’action socioéconomique
que peuvent étre les associations et
autres entreprises par lesquelles I'initia-
tive inscrit ses activités dans l'espace
public, par exemple par la prise en
compte des positionnements adoptés
par ces entités, la facon dont elles défi-
nissent, ou pas, leur mission, leurs ob-
jectifs, leurs pratiques et réalisations.
Elargir le spectre d’analyse dans cette
perspective est déja un enrichissement
notable. Mais, alors que référence peut
étre faite a I'écosystéme, dans ce type
de problématique, I'écosystéme n'est
pas envisagé comme un Véritable

contexte dans toutes ses dimensions.
Tout au plus un élargissement est opéré
lorsque sont évoquées de possibles ex-
ternalités, positives ou négatives,
comme produites par la mise en rap-
port des structures d’action écono-
mique. Mais cet élargissement n'en est
vraiment un que s'il prend en considé-
ration, comme nous y engage Polanyi,
les phénoménes d’encastrement et de
possibles désencastrement des formes
dominantes et alternatives d'action
économique et la complexité des rap-
ports entre structures et entités d’ac-
tion économique, formelles et émer-
gentes. S’agissant de la compréhension
des initiatives solidaires, cette question
est essentielle dans la mesure ou les
formes d’action économique pourront
associer des modalités plurielles, hybri-
dées de rapports d'échange jouant la
proximité des rapports sociaux, des
effets d’entraide et de réciprocité qu'il
sera souvent difficile de faire prendre
en compte pour caractériser la nature
des rapports économiques. Cet élargis-
sement en revient a introduire les caté-
gories d'action économique que repré-
sente I'économie sociale et solidaire
dans l'analyse. De fait, cela en revient a
spécifier 'analyse et a la cadrer a I'inté-
rieur d’'une problématique sociopoli-
tique qui représente tout a la fois un es-
pace de controverse, porteur des
conflits mais faisant désormais plutot

consensus.

Ainsi, paradoxalement, alors que l'ap-
proche par les écosystémes, parce
qu’elle met en avant la notion de terri-
toire, et ce dans une acception plus ins-
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titutionnelle qu'écologique, et donc
gu'elle met au centre de I'analyse les
entités d'action politique que sont les
collectivités territoriales, une telle ap-
proche correspond souvent & une
forme d'évitement de la dimension plus
proprement politique d'expression des
rapports sociaux.

Aussi, un réel enrichissement de la no-
tion d’écosysteme serait de faire
converger deux types d'approche en
jouant de leur complémentarité heuris-
tique. Il s’agirait, d'une part, de s’ap-
puyer sur les notions de champ, de po-
sition et d’habitus, telles que les mobi-
lisent les sociologues aprés Bourdieu. Il
s'agirait aussi, d’autre part, de mobiliser
réellement toutes les potentialités
d’'analyse que représente la prise en
compte d’'une éventuelle dynamique de
développement et de pré institution de
mise en communs, telle que I'on com-
mence a la problématiser aprés Ostrom
et les courants de recherche qui s’en
sont inspirés.

La notion de champ réintroduit les
questions de la domination et du pou-
voir. En ce sens, elle semble prendre en

compte certaines dimensions écolo-

[La notion de champ rémtroduit les
questions de la domiation et du
POUVOIT.

giques et éthologiques que n’envi-
sagent que peu ceux qui reprennent
cette notion en la réduisant a une mé-
taphore impropre des seuls rapports de
coordination voire de coopération.
Mais alors sont passés sous silence des
rapports qui peuvent étre de synergie,
de prédation et autres, qui peuvent
tout autant caractériser la réalité des
rapports participant a leur mise en sys-
téme.

Une approche par les communs est de
nature a permettre de mieux qualifier
une approche écosystémique. Doivent
ainsi étre explicitées les relations com-
plexes entre des entités dont I'autono-
mie stratégique qui est envisagée est
percue sous langle de l'autonomie,
voire l'indépendance des « associés »,
ou sous 'angle de rapports contractuels
entre parties prenantes alors qu’elles
s'inscrivent dans des processus plus
larges de rapports aux ressources que
ces entités partagent dans le déploie-
ment de leurs missions et de leurs acti-
vités. Relations a I'environnement signi-
fie rapports aux ressources dans ce
gu'elles traduisent de dispositifs hu-
mains et non humains.
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Doivent aussi étre explicités les rap-
ports nouveaux que les acteurs écono-
miques individuels entretiennent avec
ces entités dans leurs agencements
d’'action économique. Ces rapports
sont souvent basés sur une multiva-
lence, multi appartenance a ces entités
; les rémunérations et les systémes de
protection se construisant au travers
d’'une diversité de liens, de contrats, de
transactions et d'échanges, non exclu-
sifs avec ces entités. Les expériences
de portage de budgets contributifs, ain-
si que celles autour des revenus de la
contribution, posent la question de
I'équilibre de ces liens pour les per-
sonnes comme pour les entités. Elles
répondent a des attentes exprimées en
termes d’autonomie, de prise en
compte des capacités individuées, de la

reconnaissance des singularités.

Ces questions ne sont pas annexes. Si

I'on se situe dans une perspective éco-
systémique on ne peut pas en faire
I'économie..

Les initiatives, et les expérimentations
gu'elles supposent, mobilisent I'atten-

tion des chercheur.e.s. Elles ne sont pas 1. Une carte n'est pas le territoire. (Les mots ne sont pas les
sans susciter un usage de I'action ré- choses qu'ils représentent.)

flexive de la part de communautés d’ac-

teurs qui ont a coeur de mieux les « faci- 2. Une carte ne couvre pas tout le territoire. (Les mots ne
liter » et les « accompagner ». Cela par- peuvent pas couvrir tout ce qu'ils représentent.)

ticipe déja de processus eux-mémes in-
novants de recherche-action. 3. Une carte est auto-réflexive. (Dans le langage nous pou-
vons parler a propos du langage.)

Une carte n'est pas le territoire
Alfred Korzybski
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